EL MODELO EPISTEMOLOGICO DE ALVIN
PLANTINGA. UN COMENTARIO SOBRE
‘WARRANTED CHRISTIAN BELIEF’

ERLITO A. MARAYA

This article shows the epistemological model proposed by Alvin

Plantinga towards the knowledge of God. This model is con-

fronted with the ones proposed by Thomas Aquinas and Calvin.
The author reaches the conclusion that they are different, incom-
patible models.

Alvin Plantinga es sin duda el teista analitico ni@por-
tante en el ambito filoséfico anglo-americano. Endgimo libro
Warranted Christian Beliéf el autor propone un modelo episte-
mélogico en el que tanto la creencia en Dios coa@reencia
cristiana son racionales, estan justificadas, oetie garantias
epistémicas Limitaremos nuestra discusion al &mbito que se re
fiere a la creencia o conocimiento natural de Begun su mo-
delo. Plantinga denomina a este modelo AquinasuCalvA/C,

1 A. Plantinga,Warranted Christian Beligf Oxford University Press, New
York, 2000.

2 A. PlantingaWarranted 170-186.

3 Plantinga confiesa que el término ‘epistemologia reformada’ -pitdesno-

logia que él defiende, entre otros autores— no es muy afortunado pergce
que excluye a los filésofos catélicos. Por tanto prefiere dtaorar a su modelo
Aquinas-Calvin para constatar que se puede compaginar perfectataente
epistemologia Calviniana con la de Tomas de Aquino. Véase Aitirigfa,
“Afterword”, en The Analytic Theist. An Alvin Plantinga Readér F. Sennett
(ed.), Eerdmans, Michigan, 1998, 354, n. 4.
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por estar inspirado en Tomas de Aquino y Calviniantthga
afirma que tanto el uno como el otro sostienen fgnemos un
conocimiento natural de Dios. Mas en concreto, aiftomas de
Aquino que dice: “Es verdad que tenemos naturalenemngrto
conocimiento confuso de la existencia de Dios,|sem®ido de que
Dios es la felicidad del hombre, y puesto que ehltve por ley de

la naturaleza, quiere ser feliz, ha de conocerralente lo que
naturalmente dese&”Por otra parte también cita a Calvino que en
su obra mas famosa —lastitucién de la Religion Cristiara
afirma que tenemos un conocimiento natural de Dios.

Plantinga sostiene cuatro tesis con respecto a cdelm
Primera, que es posible como modelo. Segunda, gugay nin-
guna objecién en contra del modelo que no sea sthmitiempo
una objecion en contra de la verdad del teismocefay que tal
modelo pueda ser verdadero, aunque él propiamenfggeaiende
demostrarlo. Cuarta y ultima, considerando la plid#n de que
haya otros modelos, su modelo es probablementeatoyrdada la
verdad del teismo. Ahora bien, en cuanto a suaagtin del mo-
delo Plantinga dice, interpretando a Calvino, qimsos ha crea-
do con una facultad cognoscitiva natural que segean lo que
Calvino llamasensus divinitatisEsta facultad es una mas entre las
facultades naturales que tenemos, como por ejerigplde la me-
moria, la percepcion sensorial, la induccion, o etc. Cuando
funciona adecuadamentesansus divinitatiproduce, con ocasion
de una amplia variedad de circunstancias, creer@ianosotros
sobre Dios, gracias a unas experiencias relevaraes) por ejem-
plo: la lectura de la Biblia, la percepcién de édldza del universo,
o0 el sentimiento de culpabilidad. Estas creen@asaturales en el
sentido que no las adquirimos por revelacién sistajnente por la

4 Summa Theologiad, q 2, a 1, ad 1. En la pagina 176 WCB Plantinga
dice que esta citando esta parte d8uama Theologiaeuando en realidad esta
citando laSuma Contra Gentilesll, c. 38. Plantinga se olvida de lo que él mismo
dice en la segunda parte de su nota a pie n. 3, pagina M@uaahted Christian
Belief.

5  Véase A. PlantingdVarranted Christian Beliefl68-170.
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capacidad natural de nuestras facultades cognascitiaturales
que las producen con ocasion de ciertas circurisgnc expe-
riencias.

Por otra parte, Plantinga dice que tales creensias justi-
ficadas, pero su justificacion no es proposicioEato se debe a
gue su ‘base’ —lo que él llama ‘ground’— no son pKipones,
como pasa en las creencias deductivas e inductiuas,aquellas
circunstancias y experiencias sin las cuales nforgearian tales
creencias. Por tanto, Plantinga afirma que la cieeen Dios es
una creencia propiamente basica ya que la adqrdeomodo
inmediato, sin un razonamiento discursivo. Una e nho es
basica ni propiamente basica si se apoya en @encia para ser
justificada. Eso pasa, por ejemplo, en las propmss 0 creencias
deductivas e inductivas.

Quisiera mostrar que el modelo de Plantinga, le@ser fiel de
lo que piensan Tomas de Aquino y Calvino en cuahtoonoci-
miento natural de Dios, no se adecla a los penstosigle estos
dos autores. Veamoslo mas detenidamente.

1. Tomas de Aquino

Es un hecho cierto que Toméas de Aquino habla deoanci-
miento natural de Dios. Aparte de lo que el Aqueneitplica en la
Summa Theologiague Plantinga cita, también dice lo siguiente en
otra obra suya: “Pues se da un conocimiento de Ridgar y
confusg que tiene la mayoria de los hombres [...] porgue
hombre puede lleganmediatament@or la razén natural a conocer
a Dios de alguna manera. Por ejemplo, viendo |losbhes que las
cosas naturales se desenvuelven sujetas a cietttn,oy no
habiendo orden sin ordenador, caen en la cuent&recuencia de
gue ha de haber un ordenador de las cosas visilegjue con
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esta comun consideracion no se llega inmediatarmeertenocer
quién, como y si es s6lo uno ese tal orden&détdy tres puntos
claves que quiero destacar brevemente de cuantb aijma

Tomas de Aquino: primero, que este conocimientarahtle Dios
es alcanzado por la luz natural de la razén; segugde es
inmediato pero confuso; y tercero, que existe téminin conoci-
miento natural aunque no inmediato sino discurgviaferencial

de Dios.

Pero antes de explicar estos tres puntos es neceseaordar
aqui dos cosas. En primer lugar, para Tomas dendduoido lo que
conocemos lo obtenemos mediante la percepcién egtros sen-
tidos. Y esto es mas claro todavia en cuanto adosg refiere a las
existencias de las cosaSegun el Aquinate, nuestro conocimiento
de las realidades o existencias no sensibles etop@entidos a
través de un razonamiento. Por tanto santo Tommdgde siendo
Dios un Ser no sensible, no podemos conocerle di® imonediato
ni intuitivamente sino a través de sus efectossaEer ea quae
facta sunt En segundo lugar, sélo podemos conocer de modo in
mediato, y sin necesidad de razonamiento aquedpogicion que
es conocida por si misma. Por ejemplo, la prop@siel todo es
mayor que la partese conoce o0 se entiende inmediatamente sin
necesidad de argumentacion. Pero la proposigioa existeno es
conocida por si. Por tanto la conocemos por ratioci

Volviendo a nuestro tema, hemos dicho que, primEomas de
Aquino sostiene que el hombre puede tener un comnecio de
Dios por la sola luz natural de la razén. Esta cialpa de la razon
natural tiene dos aspectos. Por un lado, el hoebhmpaz de cap-
tar de modo inmediato su fin —la felicidad— que eglefinitiva
Dios mismo. Sin embargo, esto no significa queoabcimiento de

6 Suma Contra Gentilesll, c. 38. Los subrayados son mios.

7 Como dira Gilson hablando de la posicion de Toméas de Aquino respecto al
argumento ontoldgico: “La idea de una existencia no es, en modo akjuno,
equivalente de una existencia. Una existencia se constat iofiere, no se
deduce”. E. GilsonEl Tomismo. Introduccién a la filosofia de Santo Tomas de
Aquing Eunsa, Pamplona, 1978, 86.
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Dios sea algo innatoLo innato en nosotros es la luz natural de la
razon y sus principios, por los cuales podemosnalsrehasta Dios
a partir de sus efectos. Por otro lado, la razdorabes capaz de
conocer a Dios por sus efectos, infiriendo su er@h y atributos
a través de lo que percibimos por nuestros sefitidodiferencia
del primer aspecto, el segundo es alcanzado astdeéin racio-
cinio, y no de modo inmediato. Ahora bien, es ingue destacar
aqui que tanto el primero como el segundo aspectefieren a la
razon como facultad cognoscitiva natural, es desrfrata de la
misma facultad cognoscitiva natural que el homhikza para
conocer otras realidades y existentias

Segundo, Tomas de Aquino explica que este conogcimiea-
tural de Dios es inmediato pero confuso. Ahora bty que pre-
cisar gque esta inmediatez de la que habla el Ataiima se refiere
al conocimiento de la existencia de Dios como Dmosga, Dios
como Ser personal y creador de las cosas, sintgergae sin sa-
berlo nosotros, es Dios. Este ‘algo’ puede queladalicidad, el
placer, o el podé Como dice Gilson: “Y si, por otra parte, se
objeta que conocimos a Dios de modo natural, yatenéemos
hacia El como hacia nuestro fin, habra gue contedambién,
pero hasta un cierto punto y en un cierto senfdes es muy cier-
to que el hombre tiende naturalmente hacia Diosqua tiende

8  Véase GilsonEl Tomismo88.

9  Gilson explica: “Para (Tomas de Aquino) significa que se puede eotwc
existencia de Dios a partir de sus efectos, y que no se puedert@amodas que a
partir de sus efectos. A partir de ese momento, se traitadgelas existencias
dadas en la experiencia a la existencia inferida de su c&lSamismo91

10 Quiza nadie ha destacado este punto con mas claridad que J. L&timnc
dice: “Los hombres pueden conocer a Dios con las mismas facujtadess a las
cuales conocen cualquier otro conocimiento”. J. LeblAgajnas and Plantinga
World Wide Web Page (URLhttp://iago.stfx.ca/people/wsweePlantinga-
LeBlanc.html)

11 por eso Tomas de Aquino dice que conocer a Dios bajo el aspecto de
felicidad “no es, en realidad, conocer a Dios, como tampoco coqoeealguien

llega no es conocer a Pedro, aunque sea Pedro el que 8agaha Theologiad,

g. 2, a. 1, ad 1; Véasguma Contra Gentile$ll, c. 38.
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hacia su bienaventuranza, que es Dios. Es presiiscembargo,
distinguir. EI hombre tiende hacia la felicidad st para él, es
Dios; sin embargo, él puede encaminarse haciaedisidad sin
saber que ésta, para él, es Dios. De hecho, alguohosan el su-
premo bien en las riquezas; otros, en el pla&dPor tanto, Tomas
de Aquino dice sin ambages que es un conocimieatduso,
porgue lo que se conoce no es Dios mismo, sino bags el as-
pecto de algo; y esto se debe a que las realiddidestamente
accesibles a nuestros conocimientos son Unicanestealidades
sensibles que nos son dadas en la experienciaysyd3iun Ser que
no es directamente accesible a nuestro conocimg@mtaer no-
sensible. Esta Ultima consideracion nos llevaraktepunto.

Tomas de Aquino también reconoce que existe unabmignto
natural no inmediato sino inferencial o discursilDios. Hemos
dicho anteriormente que nuestro conocimiento nhinraediato
de Dios es un conocimiento no de Dios en cuanicitad bajo el
aspecto de algo. Pero a pesar de esta dificultatesmlogica, el
hombre puede llegar a conocer a Dios de modo mégeto infi-
riendo su existencia a través de sus efectos.odrlestace el hom-
bre a través de un raciocinio. En este caso, ruestmocimiento
natural de la existencia de Dios es inferenciat. df@mplo, pode-
mos conocer que Dios es un Ser inteligente infilaém a través de
las cosas creadas. Podemos argumentar diciends&mein ser
inteligente puede causar una realidad ordenadeuBdo es una
realidad ordenada. Por tanto, el que ha creadaurtimmha de ser
un Ser Inteligente.

2. Calvino

Lo primero que hay que afirmar en cuanto a lo cqu&iene
Calvino respecto al conocimiento natural de Dias,gae no es
nada facil saber lo que él realmente piensa. Earte dificultad de

12 E. Gilson,El Tomismo88.
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abordar este tema en Calvino se debe a que, eerdtgar, él no
tiene una definicibn exacta del término ‘conocinde¥. En
segundo lugar, su obra princip&la Institucion de la Religién
Cristiana ha tenido unas cuantas revisiones desde su primer
publicacion en 1539 hasta la dltima edicién en 1858mo conse-
cuencia de todo esto, no es tarea facil saber edeza qué piensa
realmente Calvino sobre la naturaleza y alcanceabcimiento
natural de Dios. Son conocidos los debates quertuvilugar en
los afios treinta del siglgx, asi como el hecho de que todavia
sigan siendo una cuestion discutida, sobre si m#knCalvino
admite 0 no un conocimiento natural de Plpy cuales son la
naturaleza y el papel que nsus divinitatijuega en el conoci-
miento natural de Dios, si es que lo hay. Con détgitaciones
vamos a abordar resumidamente el tema del conationie Dios
en Calvino.

En La Institucién de la Religion CristianaCalvino afirma lo
siguiente: “Existe en la mente del hombre a modoind#into
natural una conciencia de la divinidaskifsus divinitatjs Y esto
lo afirmamos sin lugar a dud&” Ahora bien, a pesar de las difi-

13 véase E. A. DoweyThe Knowledge of God in Calvin’s Theolp§erdmans,
Grand Rapids, 1994 (expanded ed.), 3.

14 Me refiero al famoso debate entre Emil Brunner y Karl Barihos afios
treinta del siglo pasado. Emil Brunner sostenia que Calvino admiteono-
cimiento natural discursivo de Dios. Karl Barth, sin embargondgaba y
respondia diciendo que para Calvino no hay otro conocimiento de Dits que
conocemos por la revelacion. Véase D. Steinm@gdyin in Context Oxford
University Press, New York, 1995, 23-25. Otros autores y comeatarigie
opinan que lo que hay es una revelacion de Dios, pero no un conociraéna
de lo mismo son J. McNeill y T. H. L. Parker. VéaseHT L. Parker,Calvin’s
Doctrine of the Knowledge of Gopdeerdmans, Grand Rapids, 1959. Por el
contrario, E. A. Dowey mantiene que Calvino admite incluso ipes de cono-
cimiento de Dios: conocimiento sobrenatural, conocimiento naturadiato y
directo, y por Ultimo, conocimiento natural discursivo de Dios. ¥é&s A.
Dowey, The Knowledge of God in Calvin's Theolp§g-75.

15 . calvino,Institutes of Christian ReligigrF. L. Battles (trad.) — J. T. McNeill
(ed.), I, iii, 1, 44. (Citado por A. Plantingd/arranted Christian BelieflL70).
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cultades que hemos mencionado arriba, la inteipéetajue pare-
ce ser mas aceptada entre sus comentaristas es daied para
Calvino elsensus divinitati®s, en primer lugar, ya umeotitial®

0 un auténtico conocimiento natural de DioBor tanto, esta ‘con-
ciencia de la divinidad’ que habla Calvino no ea tercultad para
conocer a Did$, ni una mera tendencia o capacidad para conocer
lo mismo. En segundo lugar, sénsusdivinitatis es un conoci-
miento directo y claro de Dios que el hombre adguén su inte-
rior gracias a una revelacion natural interna. orsiguiente, se
trata de un conocimiento claro y especifico de wu&er Personal
que llamamos Dios existe. Ahora bien, si esto egue afirma
Calvino hay que concluir que sénsus divinitatisii es solamente
una disposicion o capacidad para adquirir una ciaeteista tal
como afirma Plantingd ni se forma con ocasion de ciertas cir-
cunstancias y experiencias relevantes como si felessultado de
un proceso cognoscitivo natural, o como diria Pigat, unout-put

de nuestro mecanismo episténifcasino que ega un conoci-
miento natural de que Dios existe

Por otra parte, es menos claro si Calvino admiteaspecie de
teologia natural o un conocimiento discursivo desDPero tenien-
do en cuenta la vision negativa que él tiene respeta capacidad

16 véase D. Reiter, “Calvin’s ‘Sense of Divinity’ and Extdisiaknowledge of
God”, Faith and Philosophy1998 (15), 253-256; E. A. DoweYhe Knowledge
of God in Calvin’s Theology152; M. L. C. Sudduth, “The Prospects for
‘Mediate’ Natural Theology in John CalvinReligious Studies1995 (31), 60.

17 Y esto se entiende muy bien si recordamos que Calvino se agstgatbaen
san Agustin, cuando habla del conocimiento de Dios.

18 véase E. A. DoweyThe Knowledge of God in Calvin’s Theology
19 véase A. PlantingalVarranted Christian BeliefL73.
20 véase A. PlantingalVarranted Christian Beligfl 74-175.

Es mas, algunos autores incluso mantienen que es un conocimietodiena
Dios. Véase M. L. C. Sudduth, “The Prospects for ‘MediateuNatTheology in
John Calvin”, 60.
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cognoscitiva y volitiva del hombre después de l@la@g es pro-
bable que Calvino no sea tan optimista en cuardaapacidad del
hombre para conocer a Dios con la sola luz dezldnraatural.

3. Conclusion

Es preciso sefialar que el modelo A/C que Planfimgpone no
se adecua, efectivamente, a lo que piensan Tomasqdi@o y
Calving?. Por un lado, para el Aquinate s6lo hay dos tiges
conocimiento natural de Dios que el hombre puedanahr, esto
es, aparte de lo que uno puede conocer por testmam conoci-
miento natural inmediato pero confuso y generain yonocimien-
to natural razonado, discursivo. Parece que no Hicenismo
Calvino. Para Calvino el hombre adquiere un conweito natural
de Dios de modo natural, inmediato e interno, pergonfuso sino
claro. Por tanto, parece ser que Calvino mantiare & cono-
cimiento de Dios que el hombre adquiere de mod@dhato es ya
un conocimiento claro y especifico de que DiostexiPor otro
lado, parece ser que, también a diferencia de o afirma el
Aquinate, Calvino niegue que el hombre es capaltedar a un
conocimiento natural de Dios a través de un ragio¥ y esto se

22 \éase J. Beversluis, “Reforming the ‘Reformed’ Objection Natural
Theology,”Faith and Philosophy1995 (12), 194; D. Jeffreys, “How Reformed is
Reformed Epistemology? Alvin Plantinga and Calvin's ‘Sensus Datislt,
Religious Studigsl997 (33), 425.

23 En realidad Plantinga nunca ha pretendido interpretar fielmasitgdsturas
tanto del Aquinate como de Calvino. En cuanto a la explicaciéo ded Tomas

de Aquino dice al respecto, véa¥¢arranted Christian Belief176-177. En
Warranted Christian Belief173, presupone, y no demuestra, que interpreta
fielmente a Calvino en cuanto a lo que se refiere a la alegar delsensus
divinitatis.

24 Sin embargo, hay autores que opinan que Calvino admite también un
conocimiento natural discursivo de Dios. Véase M. L. C. Suddutie Prospects
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debe a que a consecuencia del pecado, la razdroddre se ha
guedado incapacitada o inhabilitada para poderczre Dios con
sus propias fuerzas. Por Gltimo, para Calvingeglsus divinitatis
€s ya un auténtico conocimiento de Dios y no unaroapacidad
o disposicién de conocer a Dios tal como sostidastiAga.

Por tanto me parece forzado unir Aquino y Calvimo un
modelo epistemolégico. Es mas, en contra de lodipeePlantinga
—que hay concordia entre Aquino y Calvino— creo qgedife-
rencias entre las posturas de Tomas de Aquino yir@ason mas
relevantes e incompatibles de lo que Plantinga pagao sefalar.
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